~ COMISION EUROPEA

“-.7  SECRETARIA GENERAL

20, 05, 20t

Bruselas,

SG-Greffe(2015)D/ 6 j 4 6

vacha 29 05 200 REPRESENTACION
SO J PERMANENTE DE ESPANA

A /[ Y. 62 } % ANTE LA UNION EUROPEA
I SO AUUNE. = S .o B g BOUEGV&I‘C{ du Régent, 52_ 5 4
1000 BRUXELLES
BELGIQUE

Asunto:  Carta de emplazamiento — Infraccion n® 2014/4023

La Secretarfa General le ruega tenga a bien dar traslado de la carta adjunta al Ministro de
Asuntos Exteriores y de Cooperacion,

ST EICMED  LIPESCA “’Dm\r’eﬂ] o I Seceetaria Goneral
CIGEMD JACUR  L1ASCC N N
T AMPL TAEDCU mcorgm %EEAD ) 4 /M
‘ HA :
Cleen  LIwr O /)
FlGReA CIALA  IIECON ST

231 wp  CIPESC
[JEUEST [IDALCA L
CICING  THADUAN TR MIMAR [IPESD

DRV CIAGRI  LISANCO [ICOTER Germén MERINERO CORTES
\E&Ccm CIMAP ., CICANMRAS ROSEAE
ACCAR_LIMAP... L

Anexo: C(2015) 3329 final

ES

Commission suropéenne, B-1049 Bruxelles / Europese Commissie, B-1049 Brussel - Belgiom. Telephone: 32 2 299, 11. 11.

hitp://ec.eurcpa. eu/dasisecretardat_general
E-mail: sg-greffe-cerification@ec.europa.su




COMISION EUROPEA

Bruselas, 28.5.2015

2014/4023
C(2015) 3329 final

Excmo. Sr. Ministro;

Me permito recabar su atencién sobre la aplicacion en Espafia de las obligaciones
derivadas de la Directiva 2000/60/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de
octubre de 2000, por la que se establece un marco comunitario de actuacién en el dmbito
de la politica de aguas (en lo sucesivo, «la Directivas), por lo que se refiere al proyecto
de embalse de Biscarrués, situado en Aragén.

I. Fundamentos de Derecho

1. De acuerdo con el articulo 4, apartado 1, de la Directiva (Objetivos
medioambientales),

«l. Al poner en prdctica los programas de medidas especificados en los planes
hidrolégicos de cuenca:

a)} para las aguas superficiales

(...)

i) los Estados miembros habrdn de aplicar las medidas necesarias para prevenir el
deterioro del estado de todas las masas de agua superficial, sin perjuicio de los
apartados 6 y 7 y no obstante lo dispuesto en el apartado 8,

ii}) los Estados miembros habrdn de proteger, mejorar y regenerar todas las masas
de agua superficial, sin perjuicio de la aplicacion del inciso iii) por lo que respecta
a las masas de agua artificiales y muy modificadas, con objeto de alcanzar un buen
estado de las aguas superficiales a mds tardar quince afios después de la entrada
en vigor de la presente Directiva, de conformidad con lo dispuesto en el anexo 'V,
sin perjuicio de la aplicacion de las prorrogas establecidas de conformidad con el
apartado 4 y de la aplicacion de los apartados 5, 6 y 7 y no obstante lo dispuesto
en el apartado 8,
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iii} los Estados miembros protegerdn y mejorardn todas las masas de agua
artificiales y muy modificadas, con objeto de lograr un buen potencial ecolégico y
un buen estado quimico de las aguas superficiales a mds tardar quince afios
después de la entrada en vigor de la presente Directiva, de conformidad con lo
dispuesto en el anexoV, sin perjuicio de la aplicacion de las prérrogas
establecidas de conformidad con el apartado 4 y de la aplicacion de los apartados
3, 6 y 7 y no obstante lo dispuesto en el apartado 8,

(...»

2. De acuerdo con el articulo 4, apartado 7, de la Directiva,

«7. No se considerard que los Estados miembros han infringido la presente Directiva
cuando:

- el hecho de no lograr un buen estado de las aguas subterrdneas, un buen estado
ecologico o, en su caso, un buen potencial ecoldgico, o de no evitar el deterioro del
estado de una masa de agua superficial o subterrdnea se deba a nuevas modificaciones
de las caracteristicas fisicas de una masa de agua superficial o a alteraciones del nivel
de las masas de agua subterrdneq, o

- el hecho de no evitar el deterioro desde el excelente estado al buen estado de una masa
de agua subterrdnea se deba a nuevas actividades humanas de desarrollo sostenible,

y se cumplan las condiciones siguientes:

a) que se adopten todas las medidas factibles para paliar los efectos adversos en el
estado de la masa de agua;

b) que los motivos de las modificaciones o alteraciones se consignen y expliquen
especificamente en el plan hidroldgico de cuenca exigido con arreglo al articulo 13 y
qute los objetivos se revisen cada seis aiios;

c) que los motivos de las modificaciones o alteraciones sean de interés publico superior
o que los beneficios para el medio ambiente y la sociedad que supone el logro de los
objetivos establecidos en el apartado 1 se vean compensados por los beneficios de las
nuevas modificaciones o alteraciones para la salud humana, el mantenimiento de la
seguridad humana o el desarrollo sostenible; y

d) que los beneficios obtenidos con dichas modificaciones o alteraciones de la masa de
agia no puedan conseguirse, por motivos de viabilidad técnica o de costes
desproporcionados, por otros medios que constituyan una opcion medioambiental
significativamente mejor, »,

3, De acuerdo con el articulo 11, apartados I, 2 y 4, de la Directiva,

«i. Los Estados miembros velardn por que se establezca para cada demarcacion
hidrogrdfica, o para la parte de una demarcacion hidrogrdfica internacional situada en
su territorio, un programa de medidas, teniendo en cuenta los resultados de los andlisis
exigidos con arreglo al articulo 5, con el fin de alcanzar los objetivos establecidos en el
articulo 4,

2. Cada programa de medidas incluird las «medidas bdsicas» especificadas en el
apartado 3 del presente articulo y, cuando sea necesario, «medidas complementarias».




4. Las «medidas complementarias» son aquellas concebidas y aplicadas con cardcter
adicional a las medidas bdsicas con el propésito de lograr los objetivos establecidos en

virtud del articulo 4 (... ). ».
4. De acuerdo con el articulo 13, apartados 1 y 4, de la Directiva,

«l. Los Estados miembros velardn por que se elabore un plan hidroldgico de cuenca
para cada demarcacion hidrogrdfica situada totalmente en su territorio.

4. El plan hidrolégico de cuenca incluird la informacion que se indica en el anexo VI »,
5. De acuerdo con el anexo VI, punto A.5, de la Directiva,

«A. Los planes hidroldgicos de cuenca incluirdn los elementos siguientes:.

3. Una lista de los objetivos medioambientales establecidos en el articulo 4 para las
aguas superficiales, las aguas subterrdneas y las zonas protegidas, incluida, en
particular, la identificacion de los casos en los que se haya recurrido a sus apartados 4,
5, 6 y 7 y la informacion complementaria exigida en dicho articulo.».

II. Fundamentos de hecho
Denuncia e investigacién preliminar de la Comision

6. A rafz de una denuncia recibida en 2011 en la que se exponia un supuesto
incumplimiento de la legislacion medioambiental de la UE en el caso del embalse de
Biscarrués, la Comision lanzé una investigacién preliminar (ref. EU-PILOT
2967/12/ENV]) en la que recabd las observaciones de las autoridades espafiolas respecto
al cumplimiento de las obligaciones de la Directiva en relacion con este proyecto,

7. De acuerdo con los hechos expuestos en la denuncia, el embalse de Biscariués
conllevaria una modificacion fisica importante de una serie de masas de agua, lo que
supondria un deterioro de su estado ecoldgico. Esto solo podria permitirse si se cumplen
las condiciones establecidas en el articulo 4, apartado 7, de la Directiva. Sin embargo, no
se ha aportado documentacién o justificacion que respalde el cumplimiento de estas
condiciones. De este modo, la condicion expuesta en la letra c) del articulo 4, apartado 7,
no se cumple, ya que el proyecto no ha sido declarado «de interés ptiblico superior»; una
declaracién que, segin la interpretacién del denunciante, estd regulada en Espafla por la
Ley 42/2007" (que incorpora al ordenamiento nacional las Directivas de hébitats y de
aves2). Del mismo modo, tampoco se cumple la condicién de la letra d) del articulo 4,

' ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natral y de la Biodiversidad
hteps/www . hoe.esfdiario_boe/txt.php?id=BOE-A-2007-21490

? Directiva 2009/147/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de noviembre de 2009 , relativa a la
conservacién de las aves silvestres (DO L 20 de 26.1.2010)

Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la conservacion de los hdbitats
naturales y de la fauna y flora silvestres (DO L 206 de 22.7.1992, p. 7-50).




apartado 7, bien porque existen opciones medioambientales mejores®, bien porque no han
sido debidamente consideradas.

8.  Espaiia aporté diferentes respuestas en la base de datos EU-PILOT los dias 27 de
abril de 2012, 29 de mayo de 2012 y 12 de julio de 2013.

9. Como el examen de la informacién disponible apuntaba la posibilidad de un
incumplimiento de la Directiva, el 13 de marzo de 2014 la Comisién cerrdé la
investigacion preliminar e inici6 el actual procedimiento de infraccién n°®2014/4023,
Posteriormente Espafia presenté una respuesta adicional de fecha 15 de septiembre de
2014 [ref. Ares (2014) 3060857] por la que se actualizaba y desarrollaba las aportaciones
anteriores,

Descripcion y objetivos del proyecto

10.  El embalse proyectado estd situado en el rfo Géllego, comprendido en la
demarcacién hidrogréfica del Ebro, cerca de la localidad de Biscarrués. De acuerdo con
lo sefialado por las autoridades espafiolas, el caudal del rfo Gdllego se regula a través de
los embalses de Biibal, Lanuza, La Pefia y Ardisa; siendo el flujo actual el resultado del
régimen de funcionamiento y regulacién de tales embalses.

Los embalses de La Pefia y Ardisa, que son los que estdn situados a ambos lados del
proyecto de Biscarrués, estdn separados por una distancia de unos 21 km, y llevan
regulando el caudal de su cauce desde hace mucho tiempo, ya que entraron en
funcionamiento en 1918 y 1925, respectivamente.

Segin alegaciones de Espaiia, el embalse de Ardisa estd obturado con sedimentos que
llegan hasta su cola, al pie de la represa del futuro embalse de Biscarrués en sentido
descendente. Por ello, no puede ni aportar recursos acufferos ni regular las crecidas del
rio Géllego, que son algunos de los objetivos del proyecto de Biscarrués. El embalse de
La Peiia dispone de una capacidad del orden de 15 hm’,

11, El proyecto forma parte de un sistema de regadio mds amplio de la Comunidad de
Riegos del Alto Aragdn, un drea de 2 500 km? situada entre los rios Gallego y Cinca, en
la margen izquierda del rio Ebro, La superficie mdxima de regadio, que segtn la Ley de
1915 debia ser de 300 000 ha, se redujo a 161 000-171 000 ha debido a la designacién de
zonas Natura 2000 por parte del Gobierno de Aragén. La superficie de regadio actual es
de 117 000 ha*. Por lo tanto, adin pueden crearse 53 370 ha de regadio adicionales.

12.  El principal objetivo del embalse de Biscarrués es aumentar la disponibilidad de
agua de regadio para la Comunidad de Regantes del Alto Aragén mediante una reserva
adicional del caudal entrante. Las autoridades consideran que con ello se evitarfan
también las inundaciones y se mantendrfa un régimen de flujo ecolégico’. Dichas

* Segtin la denuncia, las alternativas consideradas en la evaluacién de impacto ambiental no son vélidas

porque consisten dnicamente en embalses mds grandes situados en el mismo lugar (y por lo tanto con
mayores efectos ambientales),

Pdgina 88102 de la declaracién de impacto medioambiental (Resolucién de 8 de julio de 2011, de la
Secretaria de Estado de Cambio Climdtico, por la que se formula declaracién de impacto ambiental del
proyecto Embalse de Biscarrués en el rio Géllego, Huesca. B.O.E 03.08.2011).
http:/Awww.boe.esihoe/dias/201 1/08/03/pdis/BOE-A-2011-13381.pdf

ILa produccién de energia era otro de los objetivos del proyecto original, aunque la declaracién de 1A
finalmente descartd 1a construccion de la miniplanta hidroeléctrica inicial.
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autoridades subrayan que, por lo que se refiere a Ia amortizacién de las inversiones, un
70 % corresponde al objetivo de regulacién de las crecidas y un 30% al de
disponibilidad de regadfo.

Observaciones presentadas por las autoridades espaiiolas

13.  De acuerdo con las autoridades espatiiolas, el Real Decreto-Ley 3/ 19928 calificé la
construccién del embalse de Biscarrués como proyecto «de interés general para el
Estado». Posteriormente el embalse fue incluido entre las infraestructuras previstas por el
Plan Hidrolégico Nacional de 20017 de la cuenca del Ebro y por su modificacién
posterior (Ley 11/2003, de 22 de junio8 por el que se modifica el Plan Hidrolégico
Nacional de 2001),

14.  El proyecto original (de 1993, con una capacidad de 192 hm®) se sometié a una
evaluacién de impacto ambiental y fue objeto de una declaracion de impacto ambiental
(en lo sucesivo, «DIA») favorable en 1999°, Debido al temor de que se produjeran
inundaciones en la localidad de Erés, el proyecto fue abandonado y sustituido por otro
(de 35 hm® de capacidad) que debfa someterse a un nuevo procedimiento obligatorio de
evaluacion de impacto. En julio de 2011 las autoridades medioambientales competentes
emitieron una declaracién positivam.

15. A continuacién el proyecto se modificé para incluir las condiciones establecidas
en la DIA y finalmente se aprobé por Resolucién de 14 de febrero de 2012 y se publicd
en ¢l BOE el 31 de marzo de 2012". El 3 de julio de 2014 las autoridades lanzaron la
licitacién del proyecto de construccién'? y el 25 de noviembre de 2014 se adjudico el
contrato’”,

16.  La evaluacién medioambiental del proyecto es anterior a la aprobacion del Plan
Hidrolégico de la Cuenca del Ebro (en lo sucesivo, «el Plan Hidrolégico del Ebro»), que

Real Decreto-ley 3/1992, de 22 de mayo, por el que se adoptan medidas urgentes para reparar los
efectos producidos por la sequia. BOE de 27,05.1992. http://www.boe.es/buscar/doc. php?id=BOE-A-
1992-12028

T hupwww boe.estbuscar/doc.php?id=BOE-A-2001-13042

% hilpyfwww.boe.es/boe/dias/2005/06/23/pdfs/A21846-21856.pd[

¥ hupiwww.boe.esfboe/dias/1999/11/16/pdis/A39946-39958.pdt

Resolucion de 8 de julio de 2011, de la Secretaria de Estado de Cambio Climdtice, por la que se
Jormula declaracidn de impacto ambiental del proyecio Embalse de Biscarrués en el rio Gdllego,
Huesca. hito:/iwww.bce.es/boe/dias/201 1/08/03/pdfs/BOE-A-2011-1338 | .odf

Anuncio de la Confederacién Hidrogritica del Ebro notificando la Resolucidn de fecha {4 de febrero
de 2012 de la Direccién General del Agua de aprobacién del expediente de informacién piblica y del
anteproyecto (02/09) y adenda (09/11) del embalse de Biscarrugs en el rfo Géllego, término municipal
de Biscarrués (Huesea), Clave: 09,127-0176/2101. hup:iiwww . boe.esfhoe/dias/2012/03/3 1 fpdfs/BOE-
B-2012-10876.pdf

htips://contrataciondelestado.esfwpsiwem/fconnect/cB 1¢961d-72ac-4205-a771-
630bedO86867/DOC_CN2014-612744 . pdiITMOD=AJPERES

hitps:Hfeontrataciondelestado.esfwps/wem/connect/62654e65-£206-dee7-a095-
9eY736808743/DOC_FORM?2014-675834.pdMOD=AIPERES




tuvo lugar el 28 de febrero de 2014, un plan previsto para el 22 de diciembre de 2009
gue finalmente se adoptd y comunicé a la Comisidn a rafz de la sentencia del Tribunal de
Justicia de 4 de octubre de 2012, Asunto C-403/11,

17.  La DIA" reconoce que el embalse alterard el estado ecoldgico de dos masas de
agua superficial'® situadas aguas abajo del embalse (cédigo 962, actualmente en «estado
ecolégico muy bueno/bueno» y 426, «estado ecoldgico deficiente»), ademés de la
modificacién de las masas naturales de agua superficial directamente afectadas por el
embalse (c6digos 955, 332 y 4257, que pasarén de ser masas de agua naturales a «masas
de agua muy modificadas»).

Por lo que se refiere a la masa de agua 425 18 el embalse impeditfa alcanzar los objetivos
medioambientales (de buen estado) de aqui a 2015. En cuanto a las masas de agua 955,
332 y 962, el embalse impedirfa ¢! mantenimiento de buen estado en 2015",

18.  En su escrito de respuesta de 12 de julio de 2013%, 1a Confederacién Hidrografica
del Ebro hace hincapié en que el proyecto incide en una masa de agua natural «que en
realidad no es natural en absoluto, pues se trata de un tramo de rfo ya regulado por presas
situadas mds arriba». A pesar de estar sitnado entre dos embalses, el estado ecolégico
actual es el de «muy bueno/bueno». La EIA indica que el proyecto va a transformar la
masa de agua en una masa de agua muy modificada, sin que ello le impida alcanzar un
buen potencial ecolégico.

Segdn la interpretacién de las autoridades espaiiolas, la construccion de la presa no
supondrad un deterioro del estado ecoldgico de la masa de agua, como lo demuestra el
muy buen estado actual de la masa de agua situada entre el embalse de La Pefia (por
encima de Biscarrués) y el azud de Marracos (20 km por debajo).

Real Decreto 129/2014, de 28 de febrero, por el que se aprueba ¢l Plan Hidrol6gico de la parte
espaiiola de la Demarcacion Hidrogrifica del Ebro. hup:/iwww.boe.es/boe/dias/2014/03/01/pdFs/BOE-

A-2014-2223 pdf

¥ Pégina 88139

962, Rio Géllego desde el azud, la central de Ardisa y las tomas del canal del Gallego y de Marracos
hasta la central de Marracos,

426. Rio Géllego desde el rio Sotén hasta su deseinbocadura en el rfo Ebro.

En a DIA ne se menciona una tercera masa de agua entre estas dos: cédigo 817, Rio Gillego desde la
central de Marracos hasta ef rfo Sotén,

9535, Rio Gallego desde la Presa de La Peiia hasta la poblacién de Riglos.

332, Rio Gillego desde la poblacién de Riglos hasta el barranco de San Julidn {incluye barranco de
Artaso).

425, Rio Gallego desde ¢l barranco de San Julidn hasta la cola del Embalse de Ardisa.

Existe un error administrativo en la DIA 88139, En ese apartado se menciona la masa de agua 426 en
lugar de la 425,

La declaracion es confusa, ya que el estado de la masa de agua 955 no se conoce, como se sefiala mds
adelante en la presente carta de emplazamiento.
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19.  Segtin las autoridades, se han cumplido las condiciones del artfculo 4, apartado 7,
de la Directiva, ya que: a) la EIA y la DIA incluyen medidas destinadas a paliar las
repercusiones adversas del embalse sobre el estado de las masas de agua; b) los motivos
de las modificaciones o alteraciones del estado de la masa de agua se recogen y
especifican en el Plan Hidrolégico Nacional y en el Plan Hidrolégico del Ebro; ¢) los
motivos de las modificaciones o alteraciones son de interés piblico superior, ya que el
proyecto ha sido declarado de interés general; ha sido acordado entre el Gobierno central
y el Gobierno de Aragdn; y ha sido ampliamente respaldado por una propuesta de las
Cortes que pedia al Gobierno que licitara el proyecto de construccidon en 2010; y d)
durante el proceso de EIA se ha llegado a la conclusién de que no existen otras opciones
medioambientales significativamente mejores.

20.  En su respuesta de 15 de septiembre de 2014, las autoridades espaiiolas afirman
que los efectos del embalse sobre las caracteristicas hidromorfolégicas y fisicoquimicas
de las masas de agua serdn insignificantes, debido a la manera en que va a ser gestionado
y a las condiciones establecidas en la DIA (mds adelante se dan mds precisiones sobre su
régimen de funcionamiento).

La respuesta incluye también lo que parece considerarse una justificacién respecto a lo
dispuesto en el articulo 4, apartado7, de la Directiva, y manifiesta que toda la
justificacidn necesaria se incluird en el vlterior Segundo Plan Hidrolégico del Ebro, que
debera publicarse para el 31 de diciembre de 2015. Segin las autoridades, dado que el
impacto de Biscarrués se hard sentir después de 2015, solo serd necesario revisar los
objetivos medioambientales de las masas de agua consideradas e incluir las
justificaciones necesarias con arreglo al articulo 4, apartado 7, de la Directiva, en el
Segundo Plan Hidrolégico.

Mas concretamente, las justificaciones que demostrarian €l cumplimiento del articulo 4,
apartado 7, y que se incluirian en el préximo Plan Hidrolégico de cuenca, se basatrfan en
los siguientes motivos:

20.1 Gracias a las condiciones establecidas en la DIA, la ¢jecucién del
proyecto no tendrd consecuencias sobre las propiedades fisicoquimicas e
hidromorfol6gicas de las masas de agua consideradas.

Las autoridades espaiiolas consideran que el embalse es una estructura de control
de inundaciones, es decir, reguiarfa las crecidas del rfo Géllego, ya que el embalse
de La Pefia (con una capacidad de 15 hm®) tiene muy poca capacidad de
regulacién; Biscarrués compensard esa insuficiencia y solo se utilizaria en
momentos de crecida. Las autoridades sosticnen que el embalse podria actuar
como un poze ya que, con una capacidad de acumulacién de agua de 32 hm’,
puede conservar temporalmente volumenes de agua acumulada durante la crecida
(caudales superiores a 90 m? por segundo) y controlar en un periodo de tiempo
muy breve la inundacidén. Sin crecidas ordinarias o extraordinarias, cuando la
entrada de agua en su cola sea inferior a 90 m® por segundo, el flujo circulard
permanentemente por todo el embalse (caudal entrante igual al de salida).

Por otro lado, y con el fin de mantener las condiciones hidromorfolégicas del
cauce del rio por debajo del embalse, se practicard un caudal maximo de 110 m?
por segundo durante al menos 2 dias consecutivos al afio”. Los efectos serdn
objeto de seguimiento con el fin de realizar los ajustes oportunos en caso

' Es decir, un caudal con el cauce repleto pero sin desbordamientos.
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necesario sobre la base de datos empiricos. Este régimen de explotacion supone
para las aguas del embalse un elevado indice de renovacién,

Por otra parte, la DIA establece un embalsado permanente relativamente
reducido, de 2,14 hm’®. El embalse se llenard por encima de este nivel solo en caso
de crecidas por encima de los 90 m® por segundo. Con el fin de permitir esta
pequeiia reserva permanente, las compuertas estdn situadas fo mds cerca posible
del lecho del rio (12 metros por encima).

En estas circunstancias, las autoridades espafiolas consideran que el nuevo
proyecto de Biscarrués tendrd un impacto escaso sobre las masas de agua
consideradas. La exigua cantidad de agua embalsada y el alto indice de
renovacion hacen que el embalse funcione como un rio durante la mayor parte del
tiempo de forma mds o menos continua,

Por lo que se refiere a los cambios en la delimitacion de las masas de agua como
consecuencia del proyecto, las autoridades espafiolas sostienen que, aunque los
detalles se precisardn en el proyecto de construccién, puede afirmarse ya que la
nueva represa (de més de 14 km de longitud cuando esté lleno, algo que ocurrird
en contadas ocasiones) supondrd fa aparicién de nuevas zonas en el tramo
superior de la masa de agua 425 y en el tramo inferior de la 332 que serdn de
naturaleza y tipo diferente. Este efecto se verd moderado aguas abajo por el
propio embalse, y aguas arriba por la extensién variable del agua acumulada.

En tales circunstancias, de la actual masa de agua 332, que tiene una longitud de
21,2 km, se perderdn unos 10 km en su extremo inferior; y la masa de agua 425,
de 7,3 km de longitud, se dividiria en dos, una parte anterior al embalse de 4,8 km
de longitud y otra posterior de 2,5 km, En conclusién, nos encontrarfamos, en
sentido descendente, con:

. Masa de agua 332, rio Gallego desde la localidad de Riglos al barranco de
San Julidn. Actualmente en buen estado y, con el objetivo de seguir en buen
estado en 2015, su longitud se reduce en unos 10 km,

g Masa de agua 425, rfo Gdllego desde el barranco de San Julidn hasta la
cola del embalse de Ardisa. Se convierte en el nuevo embalse de Biscarrués, que
constituirfa una masa de agua muy modificada y tendria unas caracterfsticas
similares a las del embalse de Ardisa.

. Masa de agua 55, embalse de Ardisa. Actualmente clasificada como muy
modificada, Se ampliaria en sentido ascendente hasta el nuevo embalse de
Biscarrués en un poco més de dos kilémetros,

, Masa de agua 116: Se trata del barranco de San Julidn que desemboca en
el Gillego. Es un afluente del rio Gallego situado en un remanso del nuevo
embalse de Biscarrués. Se verfa ligeramente afectado en su parte baja. Su estado
actual estd clasificado como peor que bueno, aunque el Plan Hidrolégico del Ebro
se plantea como objetivo alcanzar un buen estado en 2015,

En aparente contradiccién con la informacién anteriormente mencionada, que
minimizaba los efectos del proyecto, la respuesta de septiembre de 2014 incluia
una evaluacién cualitativa sobre las repercusiones del nuevo embalse en las
cuatro masas de aguas superficiales directamente afectadas. Sus efectos fueron
calificados de fuerte alteracién de los elementos biolégicos e hidromorfolégicos
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de la masa de agua 425. Los efectos sobre las otras tres masas de agua se
consideraron menos importantes, Las autoridades espafiolas indicaron que se
llevard a cabo una evaluacién mds precisa de las repercusiones en el proyecto de
construccién, que estd redactdndose actualmente.

Por otra parte, dichas autoridades detallan 1a lista de medidas paiiativas22
recogidas en la DIA que se incluirdn antes de que se apruebe el nuevo proyecto,
actualmente en curso de licitacion, Segin las autoridades espafiolas, gracias a la
aplicacién de estas medidas no se producirdn efectos adversos significativos para
el medio ambiente.

20.2 Los motivos de las modificaciones o alteraciones de las masas de agua se
expondrin en el Segundo Plan Hidrolégico del Ebro para el perfodo 2015-2021,
que deberd aprobarse antes de finales de 2015. La modificacion de las
caracterfsticas de las masas de agua afectadas por el embalse de Biscarrués no va
a tener lugar antes de cinco afios (tedricamente en 2020), momento en que
comenzard a funcionar la presa. Este proyecto de construccion no se aprobard
antes de finales de 2015, es decir, no antes de que se apruebe el Segundo Plan
Hidrol6gico del Ebro.

20.3 Los motivos de las modificaciones o alteraciones son de interés publico
superior, ya que el proyecto ha sido declarado de interés general.

Los motivos fundamentales que explican la regulacién buscada por el proyecto
Biscarrués es el control de las inundaciones y la garantia de aprovisionamiento
para los actuales sistemas de regadio del Alto Aragén. La aportacién procedente
del embalse de Biscarrués se propone reducir los inconvenientes de que adolece
el aprovisionamiento actual.

22

Son las siguientes: redefinicion de las infraestructuras viarias con el fin de reducirlas; exclusion de las
infraestructuras de generacién hidroeléetrica; la reserva acuifera no debe afectar a los tramos de
rafting; sujecién del proyecto a los objetivos y condiciones del Plan Hidrolégico del Ebro; estudio del
impacto de los costes en los principales beneficiarios, evaluando si el coste por metro ciibico regulado
corresponde al de un proyecto rentable; identificacidn precisa de la zona de regadio beneficiaria del
nuevo embalse; cumplimiento del articulo 45.7 de la Ley 42/2007 de 13 de diciembre, del Patrimonio
Natural y de la Biodiversidad, en relacidén con la proteccidn de especies de aves rapaces; elaboracidn
de un programa de excavaciones arqueoldgicas y paleontoldgicas; generacién de un flujo igual o
superior a 110 m? por segundo de una duracidn minima de dos dias consecutivos al afio; medidas para
corregir los efectos de los flujos sélidos por debajo del embalse de Ardisa; en caso de caudales
inferiores a 90 m? por segundo, los volimenes de agua que entran en el nuevo embalse serdn iguales a
los procedentes del mismo; se suprimirdn otras infraestructuras que impiden la circulacién de los
sedimentos, como fos depositos de residuos mineros, las cubetas de decantacidn, ete.; la vegetacion del
embalse no serd retirada en un primer momento; se emprenderdn operaciones de repoblacién y
recuperacién que compensen la pérdida de masa forestal; se adoptardn medidas especiales, ademés de
las mencionados anteriormente, para proteger especies de aves rapaces; se emprenderd el rescate y
relocalizacion de la especie Margaritifera auricularia; antes de empezar las obras, se estudiard Ia
presencia del cangrejo autéetono; antes de empezar las obras, se lanzard un estudio de seguimiento de
la nutria; se desarrollardn medidas para aumentar la conectividad longitudinal y transversal del Rio
Gillego desde el embalse de La Pefia al Ebro, con eliminacién de todas las infraestructuras que no se
usan; se evitard la extraccion de dridos en zenas contiguas a la marca de nivel méximo; se restaurard el
terreno utilizado para la extraccion de dridos; se estudiard la posibilidad de hacer participar a los
protagonistas de actividades recreativas en la gestién de los tramos afectados; se hard un seguimiento
de los tlajos y 1a circulacidn de sedimentos, teniendo presentes los objetivos de conservacidn del LIC y
de la futura ZEC (zona especial de conservacidén) del Bajo Gillego; se adoptard un plan de
seguimiento ya previsto por el promotor.




De acuerdo con las autoridades espaiiolas, el Plan Hidrologico del Ebro 2010-
2015 recoge en su programa de medidas un resumen del estudio socioeconémico
(Anexo X de la memoria).

En cuanto a las repercusiones econdmicas, ¢l futuro embalse de Biscariués
permitird consolidar y ampliar el sistema de regadio del Alto Aragén, mejorando
asf las condiciones agrarias en la cuenca. Servird de base para la regulacién
interna del sistema de regadio del Alto Aragon (Almudévar, Valcuerna, etc.),
mejorando la competitividad de toda la zona irrigada,

La Comunidad de Regantes del Alto Aragén considera que, en la sequia de 2005,
la pérdida de ingresos agricolas puede cuantificarse en 90 millones de euros. La
realizacion del proyecto de Biscarrués y las demds normas de regulacion interna
del sistema de riego del Alto Aragén contribuirdn a terminar con estas pérdidas o,
al menos, a reducirlas, Es probable que el ciclo se repita de forma similar cada
pocos afios, y puede que aumente por el cambio climdtico. Esta accién, en
conjuncién con las demds normas de regulacion interna del sistema dard como
resultado un aumento de la productividad. Es necesario estudiar desde una
perspectiva mas adecuada, y teniendo en cuenta la globalidad del sistema, los
beneficios que se pueden derivar para todo el sistema del aumento del mimero de
hectdreas irrigadas y las repercusiones en dmbitos de actividad directamente
ligados a la agricultura.

Por lo que se refiere a los efectos sociales, las autoridades espaficlas sostienen
que la estructura demogrdfica en la provincia de Huesca se caracteriza por su
envejecimiento a consecuencia de la disminucién de la tasa de natalidad, del
aumento de la esperanza de vida y de la emigracién hacia centros
industrializados. La densidad de poblacién en zonas regadas del Alto Aragon es
de 14 habitantes/km?, por lo que puede afirmarse que se trata de una regién rural
que experimenta una despoblacién intensa.

La actividad econémica en los municipios de la zona objeto de estudio se
desarrolla principalmente en el sector agrario (un 35 % de los trabajadores se
dedican a actividades agricolas, lo que evidencia la importancia decisiva de este
sector en la economia local),

Los puestos de trabajo generados durante la ejecucion de las obras del embalse
ascenderian, segin estimaciones, a unos 850 empleos directos o indirectos al afio.
Ademds, el aumento de la productividad y el aumento del regadio en el conjunto
del sistema elevardn significativamente el nivel de empleo.

En la actualidad, este tramo del rio Gallego atrae una gran afluencia de turistas
que acuden a la zona para practicar el rafting, el piragiiismo, la pesca, etc. Dado
que el régimen de funcionamiento de la presa en una situacién normal sin
crecidas corresponderd a los caudales entrantes (entre 5,5 y 16 m? por segundo},
no son de esperar repercusiones importantes en la zona, dado que los volimenes
liberados serdn similares a los de entrada.

Las autoridades espaiiolas consideran que, cuando el embalse se llene con ocasidn
de crecidas, la masa de agua 425 se modificard muy ligera y temporalmente,
pasando de masa de agua corriente a masa de agua detenida; el tiempo de
recuperacién serd cuestién de dfas, puesto que el ritmo de renovacion es elevado,
contrariamente a lo estimado antes de que el proyecto fuera modificado por la
DIA. La modificacién serd ain mds ligera en la masa de agua 332, ya que la
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superficie del embalse de Biscarrués solo se extenderd hasta esta masa de agua
durante un tiempo limitado (algunos dfas al afio), a saber, cuando la corriente
supere los 90 m? por segundo.

El objetivo del nuevo proyecto de Biscartués es doble. Por una parte, proporciona
a largo plazo unas condiciones idéneas para prevenir los dafios causados por las
crecidas del rio Géllego controlando las inundaciones y, por otra, garantiza que se
mantengan unos volimenes de agua para los sistemas de riego en periodos de
escasez a largo plazo. Ademds, hay que tener en cuenta el hecho de que, en la
actualidad, uno de los elementos més importantes que determinan la regulacion
del rio Géllego, el embalse de La Pefia, as{ como el Canal del Géllego, son de
propiedad privada. Esto significa que el nuevo proyecto Biscarrués supone una
mayor garantia de control de caudales ecoldgicos.

Por otro lado, algunos tramos situados aguas arriba del nuevo proyecto Biscariués
pueden utilizarse para deportes de aguas vivas, sustentando el establecimiento de
pequefias empresas de rafting; un valioso recurso socioecondmico local
sostenible. Como se ha indicado, el Gillego es un rio de aguas reguladas desde
hace tiempo; esta regulacidn permite que este tipo de actividades contintie durante
los periodos de menor caudal, hecho que hace que los promotores de estos
deportes soliciten también que en invierno se garantice un caudal suficiente
aportando agua del embalse de La Pefia.

Para proteger los beneficios que aportan el rfo y las masas de agua 425 y 332, la
DIA limita el almacenamiento permanente (no debe sobrepasar un nivel de 427
metros).

Todo lo anteriormente expuesto redunda en beneficio de un interés puablico
superior a largo plazo y mejorard las condiciones actuales de las masas de agua en
estos tramos del rio Gillego merced a una mejor regulacién de su curso, a la
prevencion de los dafios causados por las crecidas incontroladas, al desatrollo
socioeconémico del sector agrario en ia zona de irrigacién del Alto Aragén y al
mantenimiento de los recursos locales ligados a las actividades deportivas en
determinados tramos del rio.

20.4  Ausencia de ofras opciones medioambientales significativamente mejores.
De acuerdo con las autoridades espaiiolas, la cuenca del Ebro cuenta con amplias
zonas deshabitadas, ya que un 45 % de su territorio tiene una poblacién de menos
de 5 habitantes por kilémetro cuadrado y adolece de una poblacion envejecida. En
el caso de la cuenca hidrografica del Ebro, y especialmente de la zona de
influencia del embalse de Biscarrués, las politicas de regadio han tenido un efecto
positivo en el mantenimiento de la poblacién sobre el territorio. En este caso
particular, 25 000 familias dependen del sistema de riegos del Alto Aragén, zona
en la que el nuevo proyecto de Biscarrués garantizard el suministro de agua. Para
satisfacer las necesidades de agua que precisa el desarrollo econémico, y para
mejorar las condiciones de vida en el medio rural de la cuenca del Ebro, son
necesarias soluciones adecuadas de regulacion del agua, sobre todo a la vista de la
gran variabilidad interanual de las precipitaciones en un clima mediterrdneo como
el de la cuenca del Ebro. En la cuenca del rfo Géllego la tinica alternativa viable
para la regulacioén de las crecidas es el nuevo proyecto de Biscarrués.

Plan Hidrolégico de la cuenca del Ebro
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21, Tal como se indica en el punto 16 de la presente carta de emplazamiento, el Plan
Hidrolégico de la Cuenca del Ebro fue aprobado por el Real Decreto 129/2014 de 28 de
febrero. De acuerdo con el articulo 1.2 del citado Real Decreto, este Plan Hidrologico se
compone de una Memoria™ y de 15 anexos, més la Normativa del Plan, compuesta por
otros 13 anexos. La lista de medidas destinadas a lograr los objetivos del Plan se
desarrolla en el Programa de Medidas (en lo sucesivo, «PM») establecido en el
anexo 11.1%* del Real Decreto y desarrollado en la Memoria y el anexo X de la Memoria
del Plan,

Como se indica en la disposicién adicional 4%, puede accederse a la totalidad del Plan a
través de las paginas web de la Cuenca Hidrografica del Ebro (www.chebro.es).

22.  Segin reza el articulo 15 {Condiciones para las nuevas modificaciones ©
alteraciones) del Real Decreto (parte normativa del Plan):

«Los objetivos medioambientales definidos en este Plan Hidroldgico se han
calculado teniendo en cuenta la materializacion de las nuevas modificaciones o
alteraciones recogidas en el Programa de Medidas del mismo. Por tanto, se
considera que las actuaciones contempladas en el Programa de Medidas de este
Plan Hidrolégico cumplen las condiciones al efecto del articulo 39 del Reglamento
de la Planificacion Hidt‘olégica25 para la admision de nuevas modificaciones o
alteraciones de la masa de agua. No obstante, estas actuaciones quedardn sujetas a
informe de viabilidad, evaluacion de impacto ambiental o cualguier otro andlisis y
evaluacion que la legislacion requiera.

A los efectos previstos del articulo 39.2.c) del Reglamento de la Planificacion
Hidroldgica son de interés pitblico superior las actuaciones contempladas en el
Programa de Medidas, que figura en el anexo 11, que sean o hayan sido declaradas
de interés general del Estado de acuerdo con las disposiciones legales vigentes.

Cualguier modificacion o alteracion no prevista en el Programa de Medidas que
figura en el anexo 11, deberd someterse a una evaluacion especifica de
compatibilidad con las previsiones de este Plan Hidroldgico emitida por la
Confederacion Hidrogrdfica del Ebro debiendo verificarse adicionalmente que se
cumplen las condiciones sefialadas en el articulo 39.2 del Reglamento de la
Planificacion Hidrologica.»

23.  Segln el articulo 95, apartado 1%, del Real Decreto, que trata del PM (parte
normativa del Plan), existen cuatro categorias de medidas (recogidas en el anexo 11)
dirigidas a: a) cumplimiento de objetivos medioambientales; b) satisfaccion de las
demandas; ¢) fenémenos extremos; y d) gobernanza.

3 Disponible en http://www.chebro.es:8 1/Plan%20Hidrologico%20Ebio%202010-2015/

' Pagina 19608.
3 El articulo 39 del Reglamento de la Planificacién Hidroldgica transpone el articulo 4, apartado 7, de la
Directiva Marco del agua.

% «l. El programa de medidas de este Plan viene constituido por las medidas que se incluyen en el
anexo |1, correspondientes a los grupos siguientes: a) cumplimiento de objetivos medioambientales.
b} satisfaccidn de las demandas. ¢) Fendmenos exiremos, d) Gobernanza,"
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Y el articulo 95, apartado 4%, destaca que las obras del Pacto del Agua de Arag(’)n?‘8
forman parte integrante de las actuaciones previstas en el PM.

La presa de Biscarrués aparece ya en el Pacto de Aragén como una infraestructura
destinada a responder a la demanda de riego en la comarca de los Monegros y el bajo
Géllego.

24, Del mismo modo, el anexo X del PM del Plan Hidrolégico incluye el embalse de
Biscarrués y otras infraestructuras con el fin de consolidar la zona de regadio de la
Comunidad de Regantes del Alto Aragdn. Por ello, el apéndice 1L.B del anexo X (péaginas
3547 a 3555) incluye una ficha® con la informacién sobre el pantano de Biscarrués. En
esta ficha se facilita la siguiente informacion:

o Tres masas de aguas superficiales se ven afectadas {(c6digos 332%, 116 y
425).

¢ Se menciona la sequia de 2005, con unas pérdidas de, al parecer, 90 millones
EUR, como uno de los motivos que han impulsado la construccion del
embalse.

o La infraestructura estd vinculada a otros proyectos, tales como los embalses
de Almidevar y Valcuerna, ya que se dispone que para una méxima eficacia
del proyecto, y para la consecucién de sus objetivos, serfa necesario llevar a
cabo la regulacién interna del sistema del Alto Aragén (Almudévar,
Valcuerna, etc.).

¢ Viabilidad medioambiental: se sefiala que el proyecto no afecta a ningiin
espacio Natura 2000, La Secretaria General de Medio Ambiente formuld una
DIA favorable en 2011, Se afirmé también que la presa debe considerarse
una nueva modificacién, a efectos del cumplimiento de los requisitos de la
Directiva Marco del agua, dado que se rompe la continuidad del rfo. Y que
debe tenerse en cuenta, como beneficio medioambiental, la contribucién al
mantenimiento de un régimen de caudales ecolégicos minimos compatibles
con los usos de regadfo por debajo de la presa.

¢ Andlisis financiero y recuperacion de costes: el coste del proyecto es de 123
millones EUR. La ficha seiiala que un 60 % del proyecto se destina a la
proteccién contra las inundaciones, un {0 % al mantenimiento del caudal

2«4, Bntre las actuaciones previstas en ¢l Programa de Medidas se asumen las obras del Pacto def Agua

de Aragén, de acuerdo con la Resolucidon aprobada por el pleno de las Cortes de Aragén en su sesion
de 30 de junio de 1992 (Pacto del Agua), con las modificaciones oportunas efectuadas en el marco de
la Comisitn del Agua de Aragdén.»
2 pacio del Agua de Aragén. Resolucién aprobada por el Pleno de las Cortes de Aragén en su sesién de
30 de junio de 1992, con motivo del debate de ia Comunicacién de la Diputacién General de Aragén
relativa a criterios sobre politica hidrdulica en la Comunidad Auténoma de Aragdn,
hutp://bases.cortesaragon.es/bases/original. nstABOCA1YI6AT2AB5R9D I FIFR 1 C1256C4FO0IEDEFR/S
File/19920707040.pdf

2 hup/fwww.chebro.es:8 1/Plan%20Hidrologico%20Ebra%202010-20 1 5/Memorial7 .-%20Ansjos/ 1 0.-

@%20Programa%20de %20medidas/4.9%:20% C3% 8Dndice %20AP%202-%20Programa%: 208, pdf

*® Aunque la ficha indica el cédigo 322, la parte normativa del plan (anexo 6.1) se refiere a esta masa de

agua con el cédigo 332,
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ecoldgico y un 30 % a regadio. Como consecuencia de ello, el Estado pagara
un 70 % del proyecto y los agricultores un 30 %.

o Andlisis socioecondémico: la ficha hace referencia al cardcter rural y a la
despoblacién del drea beneficiaria (Alto Aragdén), donde un 35 % de la
poblacidén vive de la agricultura, a los beneficios directos derivados del
aumento de las zonas regables (no cuantificadas), al empleo creado durante
la construccién (estimado en 850 personas), al hecho de que se respetan las
actividades recreativas (rafting, piragliismo, pesca, etc.), a la oposicion del
Ayuntamiento de Biscarrués y al fuerte apoyo de los regantes,

HI. Valoracion juridica
Informacion que debe recogerse en el Plan Hidroldgico de Cuenca

25. El articulo 13, apartado 4, de fa Directiva, leido en relacién con el apartado A.5
del anexo VII de la Directiva, determina la informacién que debe incluirse en los planes
hidrolégicos de cuenca. De este modo, de acuerdo con el punto A.5 del anexo VII, debe
elaborarse una lista de los objetivos medioambientales establecidos para las aguas
superficiales y las aguas subterrdneas, incluida, en particular, la identificacion de los
casos en los que se haya recurrido al reconocimiento de excepciones, con la informacién
complementaria exigida en el articulo 4.

El riesgo de que se produzca un deterioro del estado debe evaluarse en €l momento en
que se estudia una nueva modificacién o alteracién. La evaluacién del riesgo debe
basarse en la mejor informacién disponible sobre el estado de las masas de agua que
puedan verse afectadas por el proyecto. Dicha informacioén debe incluir los datos més
recientes procedentes de los programas de seguimiento exigidos por el articulo 8 y los
obtenidos de fas evaluaciones de impacto ambiental realizadas para el proyecto,

Por otro lado, con arreglo al artfculo 4, apartado 7, letrab), una disposicidn general
ordena «que los motivos de las modificaciones o alteraciones se consignen y expliquen
especificamente en el plan hidrolégico de cuenca exigido con arreglo al articulo 13 y que
los objetivos se revisen cada seis afios»,

Nueva modificacion o alteracion de la hidromorfologia de las masas de agua

26. Por modificaciones de las caracteristicas fisicas de las masas de agua hay que
entender modificaciones de sus caracteristicas hidromorfoldgicas. Las repercusiones
pueden derivarse directamente de la modificacién o alteracién, o indirectamente de
cambios en la calidad de las aguas producidos por {a modificacién o alteracion.

Tanto la DIA como el actual Plan Hidrolégico del Ebro reconocen que el proyecto de
Biscarrués modificard la hidromorfologfa de la masa de agua porque la transforma en un
embalse. Por lo tanto, puede considerarse que la presa de Biscarru€s constituye un
elemento nuevo que supone una modificacion o alteracién de la hidromorfologia de las
masas de agua.

Obligacion de adoptar medidas para prevenir el deterioro
27. El articulo 4, apartado 1, letra a), inciso i), de la Directiva establece la obligacion

de los Estados miembros de aplicar las medidas necesarias para prevenir el deterioro de
las masas de agua superficial.
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Esta obligacién de prevenir los deterioros, junto con las demds disposiciones del
artfculo 4, apartado 1, como el objetivo de lograr el buen estado de las masas de agua,
constituye la espina dorsal de los objetivos medioambientales de la Directiva.

La tnica posibilidad que la Directiva ofrece de reconocer excepciones (permanentes:“) a
la obligacién de no deterioro es la del articulo 4, apartado 7, que precisa que los Estados
miembros no infringen la Directiva cuando el deterioro del estado o el hecho de no lograr
un buen estado de las aguas se deba a nuevas modificaciones de las masas de agua y se
cumplan las cuatro condiciones mencionadas en dicho articulo.

Por consiguiente, existe una clara obligacién por parte de los Estados miembros de
garantizar la realizacién de una correcta evaluacién del complimiento de las condiciones
establecidas en el artfculo 4, apartado 7, antes de poner en marcha un proyecto que
conlleve nuevas modificaciones.

La evaluacién de las condiciones debe efectuarse con anterioridad, pues de 1o contrario
no tendria ninguna utilidad.

Por gjemplo, la condicién establecida en el articulo 4, apartado 7, letra d), conlleva una
valoracién de las alternativas que garantice que no hay opciones medioambientales
mejores. Si la decisién sobre un determinado proyecto o modificacién se toma antes de
realizar la evaluacion de las condiciones a que se refiere el articulo 4, apartado 7, no seria
posible afirmar que no existen alternativas mejores, ya que pueden no haberse evaluado.

Otra condicidn, la del articulo 4, apartado 7, letra b), exige que los Estados miembros
consignen y expliquen especificamente en el Plan Hidrolégico de Cuenca los motivos
que explican las modificaciones. Esto permite que los ciudadanos y las partes interesadas
estudien las excepciones reconocidas a través del proceso de consulta previsto en el
articulo 14 de la Directiva. Si la decisién sobre un determinado proyecto se toma con
antelacion, el proceso de consulta publica no servirfa para nada ya que, por ejemplo, no
serfa posible que en la decisién final influyan las aportaciones, en el marco de tal
proceso, de los ciudadanos o las partes interesadas.

Necesidad de evaluar el riesgo de deterioro o no consecucion de buen estado como
consecuencia de una nueva modificacion

28. En el contexto de las nuevas modificaciones realizadas en masas de agua, es
esencial evaluar el riesgo de incumplimiento de fos objetivos ambientales de la Directiva,
Unicamente son necesarias otras evaluaciones aparte de las condiciones establecidas en
el articulo 4, apartado 7, cuando una modificacién pueda ser causa de deterioro o impedir
la consecucidén de un buen estado de las masas de agua.

El caracter predictivo de tal juicio, y la importancia que reviste para el cumplimiento de
los objetivos medioambientales obligatorios de la Directiva, exige la aplicacién de
criterios de precaucidn y cautela a la hora de evaluar el riesgo de deterioro. La
evaluacion del riesgo debe basarse en la mejor informacidén disponible sobre las
caracteristicas del proyecto y sobre las condiciones de las masas de agua cuyo estado
pueda verse afectado por el proyecto, Seria especialmente valiosa la informacién de los
programas de seguimiento exigidos por el articulo 8 de la Directiva, Podria ser necesario
recoger datos més detallados para realizar una evaluacién adecuada que permita que el
proceso cuente con la informacién suficiente.

*HI artfculo 4, apartado 6, establece que el deterioro temporal no constituird infraccidn si se debe a

accidentes o fendmenos climédticos exiremos.
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La evaluacion de los efectos potenciales del proyecto sobre el estado de las masas de
agua consideradas debe realizarse para cada indicador de calidad que interviene en la
determinacién del estado ecolégico. Ello obedece al hecho de que algunas
modificaciones fisicas de las masas de agua podrfan afectar de forma significativa a
algunos indicadores de calidad pero no a otros; pero al final la clasificacion del estado
queda determinada por el menor de los valores alcanzados por los indicadores, aplicando
el criterio «uno malo, todos malos» (véase el punto 1.4.2 del anexo V la Directiva).

Por otra parte, si no se lleva a cabo esta evaluacién a nivel de indicadores de calidad,
serfa muy dificil determinar medidas para paliar los efectos adversos, como exige en el
articulo 4, apartado 7, letra a).

Situacion actual de las masas de agua consideradas e incertidumbres en ese sentido

29.  Segiin el Plan Hidrol6gico del Ebro (anexo 6.1, parte normativa) se verdn
afectadas por el embalse las siguientes masas de agua: Cddigos 55 (Embalse de Ardisa);
116 (Barranco de San Julidn desde su nacimiento hasta su desembocadura en el rio
Gillego); 332 (Rio Géllego desde la poblacién de Riglos hasta el barranco de San Julian
(incluye barranco de Artaso); y 425 (Rio Géllego desde el barranco de San Julifin hasta la
cola del embalse de Ardisa).

Ademds, segiin fa DIA y las observaciones en el contexto de esta investigacion, también
podrian verse afectadas por el proyecto algunas otras masas de agua: Cédigos 9335, 962,
817 y 426.

Y, segtin el citado Plan Hidrolégico del Ebro (apéndice 3 de la Memoria®), el estado
actual de estas masas de agua es el siguiente: muy buen estado ecolégico (masas de agua
332, 425 y 962); estado ecolégico moderado (masa de agua 116); estado ecoldgico malo
(masa de agua 426); y estado desconocido (masas de agua 55, 817 y 955);

Hay que sefialar que existe un alto grado de incertidumbre respecto a la informacidn
acerca del estado ecolbgico actual. En primer lugar, segin el Plan Hidrolégico, no se
conoce la situacidn de tres masas de agua potencialmente afectadas por el proyecto. En
segundo lugar, las masas de agua 425, 962, 817 y 426 pertenecen al tipo 115, para las
que fas autoridades espafiolas no han determinado adn condiciones de referencia y han
decidido utilizar las del tipo 1123, Ademds, la evaluacién del estado es incompleta para
todas las masas de agua, ya que no se incluyen indicadores de calidad para peces y
macréfitos, ambos conocidos por su sensibilidad a las presiones hidromorfologicas.

Hay que recordar que, de acuerdo con el articulo 5, apartado 1, y el anexo II, punto 1.3,
de la Directiva, los Estados miembros estdn obligados a determinar, para diciembre de
2004, unas condiciones de referencia para todos los tipos. Las condiciones de referencia
representan los valores de los indicadores de calidad en muy buen estado, es decir, en
condiciones inalteradas, y constituyen la base de la evaluacién del estado ecoldgico. De
hecho, la determinacién de la clasificacién de «buen estado ecoldgico» en el anexo V,
punto 1.2, de la Directiva, se realiza aplicando desviaciones respecto a los valores de
«muy buen estado». Por otra parte, los programas de seguimiento, que deben incluir
todos los indicadores de calidad comprendidos en la determinacién de buen estado

2 hupwww.chebro.es:81/Plan%20Hidrologico%20Ebrot%202010-201 5/Memoriald -
“%20Apendice_3 EBsiado_masas_agua.pdf

Véase Plan Hidrolégico del Ebro RBMP, anexo 4.1, en
hitp:/fwww.hoe.esthoe/dias/2014/03/01 /pdis/BOB-A-2014-2223 pdf,
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ecoldgico, debfan presentarse para diciembre de 2006, segin el articulo 8, apartado 2, de
la Directiva.

Las incégnitas existentes respecto a la evaluacién del estado refuerzan la necesidad de
precaucién en la evaluacién de los impactos potenciales y, por ende, en el riesgo de
deterioro 0o de no consecucién de buen estado como consecuencia de la nueva
modificacion.

Ausencia de una evaluacion de deterioro potencial del estado de las masas de agua
superficiales afectadas por el proyecto

30. La informacién disponible facilitada por las autoridades espafiolas es
contradictoria respecto a la gravedad de los efectos potenciales del proyecto sobre el
estado de las masas de agua afectadas. Esto demuestra que la evaluacidn del riesgo de
deterioro estd incompleta, y que existen incertidumbres en relacién con el impacto del
proyecto en la consecucién de los objetivos medioambientales de la Directiva.

La DIA de 2011 incluye las siguientes estimaciones cualitativas respecto a los posibles
efectos del proyecto sobre las masas de agua superficiales:

e posible modificacién del estado ecoldgico de las masas de agua 962 y 426 como
consecuencia de la modificacidn de las masas de agua situadas mds arriba;

o transformacién de (partes de) las masas de agua naturales directamente afectadas
por el depdsito (955, 332 y 425) en masas de agua muy modificadas;

o el proyecto impedird la consecucién de un buen estado ecolégico en la masa 425
y deteriorard las masas 955, 332 y 962.

En su respuesta de 12 de julio de 2013, las autoridades espafiolas admiten que el proyecto
constituye una innegable modificacidn de las caracterfsticas fisicas de la masa de agua,
que probablemente pasard a ser muy modificada, aunque ello no impide que se pueda
mantener un buen potencial ecoldgico.

Y el Anexo 10 del PM del Plan Hidrolégico del Ebro, aprobado en marzo de 2014,
establece que el embalse de Biscarrués debe considerarse una nueva modificacion por lo
que se refiere al cumplimiento de las obligaciones de la Directiva, ya que se rompe la
continuidad fluvial,

Por otra parte, en la dltima comunicacién de septiembre de 2014 las autoridades
espafiolas facilitaron informacién contradictoria. Por una parte afirman que con el
régimen de funcionamiento previsto para el embalse, el impacto sobre las caracteristicas
de las masas de agua serd muy limitado, con un embalsado permanente de 2,14 Hm’® que
permitird un elevado indice de renovacién. Por otra parte, en la seccién que trata de las
dificultades inducidas por la intervencion, se sefialan los siguientes impactos cualitativos
significativos para las dos masas de agua directamente afectadas por el nuevo proyecto:

e Masa de agua 332: impacto moderado sobre macréfitos/fitobentos,
macroinvertebrados y peces, con la posibilidad de colonizacién por especies
exéticas; pérdida de cardcter 16tico en un trayecto de 10 km.

e Masa de agua 425: riesgo de eutrofizacién segiin lo indicado por el fitoplancton,

fuertes repercusiones sobre macréfitos/fitobenténicos, macréfitos y peces; riesgo
de extincién de especies Iticas y sustitucion por especies lénticas; riesgo de
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colonizacién por especies exéticas; fuerte alteracion del régimen hidrolégico (en
particular en caudales superiores a 90 m® por segundo); repercusién en la
continuidad del rio debido a la aparicién de una nueva barrera y zona Iéntica;
fuerte modificacién de las condiciones hidromorfoldgicas por desaparicién de
tramos naturales de rio.

Se considera que no se afecta a las condiciones fisicoquimicas de las masas de agua.

Se indica que se hard una evaluacién mds precisa de la repercusion sobre los indicadores
de calidad en el contexto del proyecto de construccion.

El proyecto de Segundo Plan Hidrolégico del Ebro presentado el 30 de diciembre de
2014 para consuita pﬁblica34 no inclufa siquiera el embalse de Biscarrués en el
capitulo VIIL7 entre las intervenciones que requerfan una justificacién con arreglo al
articulo 4, apartado 7. Para mas informacién remite al anexo 4, «Estado y objetivos
medicambientales», y sefiala que un estudio de modelizacién ha llegado a la conclusion
de que, habida cuenta del régimen del embalse de Biscarrués y su alto indice de
renovacion, ha de considerarse una masa de agua fluvial natural (y no una masa de agua
muy modificada), Los resultados de la modelizacioén indican que la masa de agua fluvial
resultante permitird alcanzar un buen estado ecolégico. De hecho, en el anexo 4 las
masas de agua 332 y 425 se presentan como inalteradas por la nueva modificacion, y se
incluye el comentario respecto a esta dltima de que aunque estd prevista la construccion
del embalse de Biscarrués, como unicamente funcionard en caso de grandes crecidas,
debe considerarse que no afecta al estado ecoldgico. Se presentan los resultados del
estudio, que muestran que solo se han modelizado los elementos fisicoquimicos que, en
la evaluacién cualitativa presentada en septiecmbre de 2014, las autoridades espafiolas no
consideraban afectados, No existe una evaluacién de las repercusiones del proyecto sobre
los indicadores de calidad biolégicos e hidromorfoldgicos que, como se decia antes, se
consideraban muy afectados en la citada comunicacion. Pero el texto reconoce que el
embalse debe considerarse una nueva modificacion a efectos del cumplimiento de las
obligaciones de la Directiva Marco del agua, ya que se rompe la continuidad fluvial, A
pesar de la ausencia de datos sobre las repercusiones sobre los indicadores de calidad
biolégicos ¢ hidromorfoldgicos, el anexo del proyecto de Plan Hidroldgico incluye lo
gque se presenta como una justificacién del cumplimiento de las condiciones del
articulo 4, apartado 7, siguiendo las lineas de la comunicacién de septiembre de 2014, sin
afiadir mas informacidn sustancial,

El estudio presentado en el anexo 4 del Segundo proyecto de Plan Hidrol6gico no solo
estd incompleto, por no cubrir los indicadores de calidad bioldgicos y hidromorfolégicos,
sino que la conclusién de que el embalse no afectard al estado ecologico se basa en
alegaciones y afirmaciones que son incompatibles con las obligaciones de la Directiva y
con fa normativa espafiola de transposicién de la Directiva:

e No se tiene en cuenta la interrupcion de la continuvidad que producirdn los 435
metros de altura de la presa. La normativa espafiola de planificacién hidrolégica™
considera, a la hora de determinar las presiones significativas sobre las masas de

H hupifwww .chebro.es:8 L/Propuesia%20nroyecto%20P lan %20Hidrologic0%20201 5-202 1.

Lanzamiento de la consulta piblica hitp:/fwww.boe.esfboe/dias/2014/12/30/pdfs/BOE-B-2014-
4388 1.pdf

¥ Orden ARM/2656/2008 por la que se aprucba la instruccién de planificacién hidrolégica

http:{fwww.boe.es/hoel/dias/2008/09/22/pdis/A38472-3858 2. pdf
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agua, todas las presas por encima de 10 metros y los azudes de mds de 2 metros.
La diferencia entre el nivel del agua del embalse permanente creada por la presa
de Biscarrués y el lecho del rio justo por debajo serd de 12 metros (427 y 415
metros sobre el nivel del mar, respectivamente).

e El tamafio del embalse permanente creado por la presa Biscarrués es de 5,7 km,
por encima de los 5 km que el Reglamento de planificacién hidrolégica fija como
criterio para determinar las masas de agua muy modificadas. Esto es muy
superior al kilémetro que se sugirié como significativo en las orientaciones sobre
las masas de agua muy modificadas desarrolladas por la Comisién y los Estados
miembros en el marco de la estrategia comtin de aplicacion de la DMA™,

e A pesar de que las autoridades espafiolas alegan que el volumen almacenado no
ser4, la mayor parte del tiempo, superior al volumen mfnimo permanente de 2,14
Hi’, los resultados del modelo que figura en el anexo4 y que acompafian el
proyecto de Segundo Plan Hidrolégico de 2014 ponen de manifiesto que el
volumen embalsado serd mayor al menos durante algin tiempo en 56 de los 67
afios cubiertos en el modelo. El embalse se llenard totalmente 30 veces en 20
afios, y el plazo medio para volver al volumen minimo permanente después de
estos episodios serd de 21 dias. Esto significa que, durante un periodo de tiempo
considerable, el sistema funcionara como un depdésito mucho mayor.

o La modelizacién muestra que el nivel de fésforo previsto es superior al umbral
cotrespondiente al buen estado fijado por normativa espafiola, lo que vaticina un
estado ecoldgico peor que bueno en el embalse. El estudio argumenta, no
obstante, que estos embalses (el futuro Biscarrués y el actual Ardisa), por tener un
alto indice de renovacién, se comportardn de manera muy similar a los 1fos de
tierras bajas, por lo que deben considerarse rios naturales. Como consecuencia de
cllo, se aplica un umbral menos estricto y el estado ecolégico se reclasifica como
bueno. Esto se contradice con la designacion de Ardisa como masa de agua muy
modificada en el Plan Hidrolégico. Se basa en la mera comparacién con rios de
tierras bajas, que son muy diferentes por sus caracterfsticas del rio Gillego en este
tramo. De acuerdo con la Directiva, las comparaciones a efectos de clasificacitn
del estado ecolégico deben hacerse con arreglo a las condiciones de referencia del
tipo correspondiente, no con las de otros tipos de rios,

Todos estos hechos, la informacién contradictoria y los cambios de direccidn, no hacen
sino indicar la ausencia de una evaluacién adecuada de los posibles efectos del proyecto
sobre fos indicadores de calidad utilizados en la determinacidn del estado ecolégico.

Proceso de toma de decisiones del proyecto y contenido del Plan Hidroldgico del Ebro

31,  En este contexto caracterizado por la falta de una evaluacién adecuada de los
posibles efectos y por una elevada incertidumbre en torno al estado de las masas de agua
afectadas por el proyecto, la Comisién considera que las autoridades espafiolas deberian
haber adoptado un criterio de precaucién y llevado a cabo todos los estudios y
evaluaciones necesarios antes de decidir acerca de la compatibilidad del proyecto con la
Directiva.

Pero dichas autoridades hicieron lo contrario y procedieron a autorizar el proyecto en
2012, en su versién modificada por las condiciones de la DIA de 2011, sin completar las

3 hetps:/feircabe.europa.eu/wibrowse/fOb057f4-4a91-46a3-b69a-¢2 3bdcadalef (pagina 33),
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evaluaciones necesarias para determinar si el proyecto pondria en peligro los objetivos
medioambientales de la Directiva y si cumple las condiciones establecidas en el
articulo 4, apartado 7.

Para la evaluacién de las condiciones del articulo 4, apartado 7, 1a DTA de 2011 remite al
(por entonces pendiente) Plan Hidrolégico del Ebro, y llega a la conclusion de que el
impacto es significativo.

No obstante, el Plan Hidroldgico del Ebro aprobado en 2014 no incluye una evaluacion
de los efectos previstos del proyecto sobre los objetivos medioambientales e incurre en
contradicciones basadas en afirmaciones sin demostrar (por un lado, fas masas de agua
afectadas alcanzardn un buen estado en 2015, véase la seccidn siguiente; por otro, el
proyecto interrumpe la continuidad fluvial, como se indica en el anexo X del Plan
Hidroldgico del Ebro, como ya se sefialé antes).

En el marco de esta investigacién, las autoridades espafiolas presentaron de nuevo
informacién confusa y contradictoria y remitieron, para més evaluaciones del
cumplimiento de las condiciones del articulo 4.7, al proyecto de construccién en curso y
a la actualizacidn del Plan Hidroldgico, que se aprobard para finales de 2015.

No obstante, el proyecto de Plan Hidrol6gico publicado en diciembre de 2014, basado en
una evaluacién incompleta que contemplaba Unicamente los indicadores de calidad
fisicoquimicos, afirma que no es necesario evaluar las condiciones del articulo 4.7
porque no se producird un deterioro del estado ecolégico.

Las autoridades espaiiolas no han demostrado un auténtico esfuerzo por atenerse a las
obligaciones establecidas en el articulo 4, apartado 1, letra a), inciso 1), de la Directiva.
Mis bien parecen dar por descontadas las decisiones sobre proyectos concretos
aprobados mucho antes de la adopcién de la Directiva. No existe un intento claro de
revisar dichos proyectos a la luz de las nuevas obligaciones impuestas por la Directiva.
Aunque la Comisién considera que los objetivos perseguidos pueden ser muy legitimos
(proteccién contra las inundaciones, regadio), los medios para lograrlos deben analizarse
a la luz de las obligaciones de la Directiva.

Pero esto no se ha hecho en el caso del embalse de Biscarrués. Por ejemplo, el
artfculo 48, apartado 2, letra b) del Real Decreto por la que se aprueba el Plan
Hidrolégico del Ebro dispone lo siguiente (el subrayado es nuestro):

Articulo 48.2; Recursos regulados comprometidos por el Plan Hidroldgico del Ebro del
Real Decreto 1664/1998"7, de 24 de Julio, que se asumen en este Plan: (...)

b} Embalse de Biscarrués en el Gdllego y embalse de Almudévar y otras balsas, en el
interior de la zona regable de Riegos del Alto Aragon, como se acordd en la Comision
del Agua de Aragdn, de 20 de junio de 2006 (...)

Por otra paite, el articulo 95, apartado 1, del mismo Real Decreto establece el Programa
de Medidas, que remite al anexo I, donde se incluye el embalse de Biscarrués. Por su
lado, el artfculo 95, apartado 4, especifica que entre las actuaciones previstas en el Plan
Hidroldgico se asumen todas las obras del Pacto del Agua acordadas en 1992 y

37 Se trata de un plan hidrolégico anterior a la Directiva y que se fundamenta en la legislacién nacional

vigente en 1998,

20




modificadas por la Comisién del Agua de Aragén. Este Pacto®® incluye el embalse de
Biscarrués.

Por dltimo, el embalse de Biscarrués aparece como una medida complementaria en el PM
(anexo 11 del Plan Hidrolégico, parte normativa) con un presupuesto de 152 millones
EUR.

Todos estos elementos demuestran que la decisién de las autoridades de seguir adelante
con el proyecto se adoptd a pesar del aito nivel de incertidumbre que subsistfa sobre el
camplimiento de lo dispuesto en el artfculo 4, apartado 1, letra a), inciso i) y de las
condiciones del articulo 4, apartado 7.

La inclusién del embalse de Biscarrués como medida complementaria en el PM del Plan
Hidrol6gico merece una observacién aparte. La Comisién es de la opinién de que la
presa Biscarrués no es ni una medida en el sentido del articulo 11, apartado !, de la
Directiva ni una medida complementaria con atreglo al articulo 11, apartado 4. De
acuerdo con este dltimo, las «medidas complementatias» son aquellas concebidas y
aplicadas con cardcter adicional a las medidas bdsicas con el propdsito de lograr los
objetivos establecidos en virtud del articulo 4. El embalse de Biscarrués no contribuird en
absoluto a alcanzar los objetivos medioambientales de la Directiva, m4s bien al contrario,
como se expondrd mds adelante. La inclusién de esta infraestructura en el PM no es
coherente, por lo tanto, con el objeto del Programa, recogido en el articuio 11,
apartado 1, de la Directiva.

Objetivos medioambientales de las masas de agua consideradas

32, El anexo6.! del Plan Hidrolégico (parte normativa) recoge los objetivos
medioambientales de las masas de agua de superficie. 7 de las 8 masas de aguas
superficiales potencialmente afectadas por la presa Biscarrués, citadas antertormente,
alcanzan, segin sc indica, un buen estado en 2015, Respecto a la masa de agua 55, el
objetivo medioambiental no se conoce.

Por lo tanto, a pesar de no haber evaluado correctamente el impacto potencial del
proyecto de embalse sobre el estado de las masas de agua afectadas, las autoridades
espafiolas indican en el Plan Hidrolégico que las masas de agua alcanzardn un buen
estado en 20135.

Opinién de la Comisién acerca del posible riesgo de incumplimiento de los objetivos
sedioambientales de la Directiva en el caso del embalse de Biscarrués y necesidad de
justificar que la modificacién cumple las condiciones del articulo 4, apartado 7

33,  Los argumentos esgrimidos por las autoridades espafiolas para afirmar que el
actual Plan Hidrolégico y el proyecto no infringen las obligaciones de la Directiva
pueden resumirse en los tres que se recogen a continuacion:

a) como el embalse no va a impedir que las masas de agua modificadas alcancen
un buen potencial ecolégico (aunque sean clasificadas como muy modificadas
con la construccién de la nueva presa), no puede producirse un deterioro efectivo
del estado ecoldgico (véase la correspondencia de julio de 2013);

3 Vénse la nota de pie de pagina 29.

¥ Eta lista incluye, inesperadamente, dos masas de agua cuyo estado actual es desconocido (955 y 817).
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b) teniendo en cuenta que el impacto del proyecto de Biscarrués solo se producird
después de 2015, cualquier cambio en el estado de las masas de agua y, en
consecuencia, toda justificacién con arreglo al articulo 4, apartado 7, de la
Directiva, solo serd necesario a partir del Segundo Plan Hidroldgico, que se
presentard a finales de 2015 (véase la correspondencia de septiembre de 2014);

¢) considerando que, dadas las normas de funcionamiento previstas para el
embalse, este va a comportarse como un rfo natural y, por lo tanto, su estado no
se verd afectado y no se necesitard comprobar las condiciones del articulo 4,
apartado 7 (véase la correspondencia de septiembre de 2014 y el proyecto de
Segundo Plan Hidrolégico de 2014).

Antes de proceder a refutar estos argumentos, es necesario reiterar una vez mas que entre
ellos existe una contradiccidn interna y que reflejan Ia falta de evaluacién adecuada del
impacto potencial del proyecto sobre el estado de las masas de agua consideradas.

34.  En todo caso, la Comisién estima que estas interpretaciones son confrarias a la
Directiva.

Por lo que sc refiere a la alegacién mencionada en el anterior punto a), la Directiva
establece la obligacion de alcanzar un buen potencial ecolégico en las masas de agua
muy modificadas. La definicién de buen potencial ecolégico obvia el hecho de que se
produce una modificacién fisica necesaria para obtener determinados beneficios (energia
hidrdulica, proteccién contra las inundaciones, riego, etc.) y establece unos objetivos
alternativos reducidos para las masas de agua modificadas. En otras palabras, se parte de
la base de que no puede alcanzarse un buen estado ecolégico y, por consiguiente, se
intenta lograr las mejores condiciones medioambientales posibles que sean compatibles
con las modificaciones fisicas y el nuevo uso™®, En la préctica, esto significa que los
indicadores de calidad deteriorados por las modificaciones fisicas, o bien no se
consideran en la determinacién del buen potencial ecolégico, o se consideran con
objetivos reducidos. Si se diera por buena la interpretacién de las autoridades espafiolas,
nunca existirfa deterioro del estado ecolégico como consecuencia de un nuevo proyecio,
siempre y cuando la nueva masa de agua modificada alcance un buen potencial, lo cual
es a su vez una obligacién consustancial a la Directival, Este circulo vicioso harfa que el
articulo 4, apartado 7, quedara privado de todo efecto util.

Por lo que se refiere a la argumentacion presentada en la letra b) hay que seflalar que,
desde el momento en que el Plan Hidrolégico incluye una actuacion no ligada a la
consecucion de los objetivos ambientales, sino més bien a la satisfaccién de la demanda
de agua, y reconoce que su aplicacién puede alterar o modificar el estado de las masas de
aguas superficiales y que, por lo tanto, impedird la consecucién de los objetivos
medioambientales, se hace necesaria una justificacién con arreglo al articulo 4,
apartado 7. La Comisién recuerda que, de acuerdo con el articulo 4, apartado 1, los
Estados miembros tienen que tomar medidas para prevenir el deterioro del estado de

©  Estrategia Comdn de Aplicacién, Documento de orientacidn n® 4 para la identificacién y designacién

de masas de agua muy modificadas y artificiales, https:Hcircabe.curopa.eu/w/browsefa3e92123-1013-
A711-h832- 16 lcagalcVa, seccién 7.1 y Conclusiones de 2009, Grupo de trabajo Masas de agua muy
modificadas, respaldadas por los Directores del Agua, apartado 29, que indica que por buen potencial
ecolégico se entenderd lo mds cercano a lo mejor que pueda hacerse por la situacién de la ecologia sin
incidencias negativas significativas en ¢l uso (https:/Hfeircabe.curopa.cw/w/browse/63 § 17d8-46(6-
4120-8¢59-54£2bbef422d).

# i articulo 4, apartado 7, letra a), exige fa adopcidn de todas las medidas paliativas viables, lo que en ia

prictica equivale a lograr un buen potencial ecolégico en nuevas masas de agua muy modificadas.
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todas las masas de agua. El deterioro del estado debido a la realizacién de nuevos
proyectos solo serfa admisible si se cumplen las condiciones del articulo 4, apartado 7.
De los puntos anteriores se desprende claramente que el Plan Hidrol6gico del Ebro
incluye el embalse de Biscarrués en €l marco del PM, y reconoce que constituye una
modificacién hidromorfol6gica de las masas de agua superficiales en el sentido de la
Directiva. Por lo tanto, se deberfa haber incluido una evaluacién adecuada de su impacto
potencial, as{ como la necesaria justificacién del cumplimiento de las condiciones del
atticulo 4, apartado 7. En el momento de la adopcion del Plan Hidroldgico, el estado de
definicién del proyecto permitia hacerlo.

Por lo que se refiere a la alegacion recogida en la letra c) anterior, la Comisién quisiera
sefialar que, como se ha expuesto en anteriores apartados, hasta el momento no se ha
llevado a cabo una evaluacién adecuada del impacto potencial sobre todos los
indicadores de calidad comprendidos en la valoraci6n del estado ecolégico. Asimismo, la
Comisién quisiera recalcar Ia situacién de incertidumbre en la evaluacion del estado
ecolégico, como se expuso anterformente, asi como las caracteristicas del embalse,
hechos que requerirfan la adopcin de criterios de precaucion a la hora de evaluar su
impacto potencial:

e una presa de 45 m de altura siempre romperd la continuidad def rio y afectard
sensiblemente a su ecologia;

s un embalse de 14 km de longitud, por mucho que la mayoria del tiempo sea solo
de 5,7 km, cambiard significativamente la ecologfa del 1fo, que pasard de ser un
sistema de agua corriente a ser un dep6sito. Incluso si el fndice de renovacion es
relativamente elevado, serd sustancialmente diferente del rio original.

Por lo tanto, puede considerarse que la presa Biscarrués constituye un elemento nuevo
que supone una modificacién o alteracién sustanciales de la hidromorfologfa de las
masas de agua.

35.  Aungue el apéndice II del anexo X del PM del Plan Hidrolégico reconoce el
impacto para las masas de agua consideradas, no se hace referencia a cémo va a afectar
tal impacto al cumplimiento de los objetivos medioambientales fijados, Teniendo en
cuenta que ¢l proyecto tendrd como resultado el deterioro del estado de las masas de
agua, o impedird que se alcance un buen estado ecoldgico, obstaculizando as{ la
consecucién de los objetivos medioambientales de la Directiva, las autoridades espailolas
deberfan haber garantizado que se cumplieran las condiciones para el reconocimiento de
una excepcién, contempladas en el articulo 4, apartado 7, de la Directiva, antes de seguir
adelante con el proyecto.

Ausencia de justificacién con arreglo al articulo 4, apartado 7, de la Directiva

36. Como ya se ha sefialado anteriormente, la informacion facilitada en el Plan
Hidroldgico resulta incoherente: por un lado se afirma en la seccién relativa a los
objetivos medioambientales que las masas de agua afectadas por el embalse alcanzaran
los objetivos medioambientales para 2015 (no se hacen excepciones) y, por otro, de
forma que puede pasar inadvertida entre la informacién de un apéndice del PM, se afirma
que el embalse se considera una nueva modificacién en el sentido de la Directiva.

37. La Comisién recuerda que, con arreglo al articulo 13, apartado 4, de la Directiva,
los Planes Hidrolégicos de Cuenca deben contener la informacién que figura en el
anexo VIL De acuerdo con el punto A.5 del anexo, los Planes Hidroldgicos incluirdn
«Una lista de los objetivos medioambientales establecidos en el articulo 4 para las
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aguas superficiales, las aguas subterrdneas y las zonas protegidas, incluida, en
particular, la identificacion de los casos en los que se haya recurrido a sus apartados 4,
5, 6 y 7 y la informacion complementaria exigida en dicho articulo. ». '

Respecto al articulo 4, apartado7, su letrab) ordena «que los motivos de las
modificaciones o alteraciones se consignen y expliquen especificamente en el plan
hidrolégico de cuenca exigido con arreglo al articulo 13 y que los objetivos se revisen
cada seis afios»,

Estas obligaciones no se han respetado, ya que en el Plan Hidrol6gico no recoge un
compendio claro de los casos de aplicacion de lo dispuesto en el articulo 4, apartado 7, y
no s¢ hace mencién al embalse de Biscarrués. Parece poco razonable pedit a las partes
interesadas que examinen las 5000 pdginas del apéndice del PM para encontrar medidas
que puedan considerarse «nuevas modificaciones»,

Cumplimiento de las condiciones establecidas en el articulo 4, apartado 7, de la
Directiva

En los préximos apartados se evalida la informacién disponible respecto al cumplimiento
de estas condiciones.

38. Condicidn a): que se adopten todas las medidas factibles para paliar los efectos
adversos en el estado de la masa de agua;

La Comisidn considera que, para cumplir esta condicién, las autoridades deberfan haber
tomado todas las medidas paliativas necesarias y viables econémica y técnicamente para
contrarrestar el impacto negativo sobre las masas de agua consideradas con el fin de
compatibilizar la modificaci6n prevista.

Hay que comenzar por seflalar que la falta de una evaluacién adecuada de las
repercusiones potenciales del embalse sobre los indicadores de calidad relevantes para el
estado ecolégico dificulta en gran manera la determinacion de las medidas paliativas.
Solo cuando se han evaluado y determinado las repercusiones potenciales se hace posible
definir unas medidas paliativas que compensen tales repercusiones.

La respuesta de las autoridades espafiolas de julio de 2013 se refiere a las medidas
paliativas incluidas en el estudio de IA y en la seccién 5 de 1a DIA. La DIA incluye en
efecto una serie de medidas paliativas, entre otras cosas un régimen de caudal, y medidas
destinadas a mitigar la retencién de sedimentos.

No se han encontrado en la DIA, en el plan hidroldgico o en ia correspondencia con las
autoridades espafiolas medidas para paliar el impacto sobre la continuidad longitudinal.
La DIA hace referencia a algunos estudios sobre la presencia de determinadas especies
de peces, pero no hay disyuntiva entre diferentes opciones ni propuestas para paliar la
fragmentacién longitudinal causada por la presa. Tampoco existe un debate sobre la
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viabilidad de estas medidas*’. Por esta razén, no se considera plenamente cumplida la
condicién a).

39, Condicion b): que los motivos de las modificaciones o alteraciones se consignen y
explicquen especificamente en el plan hidrolégico de cuenca exigido con arreglo al
articulo 13.

Los motivos de las modificaciones o alteraciones generadas por el proyecto se explican
en una ficha incluida en el PM, apéndice 11.B del anexo X del Plan Hidroldgico. Ahora
bien, el Plan Hidrol6gico no incluye los efectos potenciales del proyecto sobre los
objetivos medioambientales de las masas de agua consideradas, ni tampoco la referencia
explicita a la solicitud de una excepcién respecto a los objetivos medioambientales.

Esta disposicidn, leida en relacién con el articulo 14 de la Directiva sobre la participacién
ptiblica, deberfa permitir que las partes interesadas expresaran su opinién sobre el
proyecto y sobre la justificacién aportada. Dada la informacion contradictoria que figura
en el Plan HidrolSgico, no puede considerarse que este aspecto haya sido debidamente
respetado.

40. Condicién ¢): que los motivos de las modificaciones o alteraciones sean de interés
piiblico superior y/o que los beneficios para el medio ambiente y la sociedad que
supone el logro de los objetivos establecidos en el apartado 1 se vean
compensados por los beneficios de las nuevas modificaciones o alteraciones para
la salud humana, el mantenimiento de ia seguridad de la poblacién o el desarrollo
sostenible.

A juicio de la Comisidn, el concepto de interés piblico superior se refiere a situaciones
en las que la modificacion o alteracion del estado de las masas de agua causada por el
proyecto se considere necesaria para proteger valores fundamentales para la vida de los
ciudadanos (salud, seguridad, medio ambiente); para garantizar polfticas fundamentales
para el Estado y la sociedad; o para cumplir obligaciones especificas de servicio publico.

Las autoridades espafiolas hacen referencia a la declaracién de interés general realizada
en 1992 y confirmada en el Plan Hidrol6gico del Ebro de 1998 y en el Plan Hidrolégico
Nacional de 2001. Ademds, el proyecto ha sido sometido al acuerdo de la Comision del
Agua entre el Estado y la administracién de la Comunidad Auténoma de Aragén. Fue
también undnimemente respaldada una propuesta de fas Cortes que pedfa al Gobierno
que licitara el proyecto de construccidn en 2010, Segin las autoridades, todo esto
demostrarfa el interés social del proyecto.

De acuerdo con esta Iégica, el Plan Hidroldgico utiliza la inclusién del proyecto en el PM
como justificacién para el cumplimiento de la condicién del articulo 4, apartado 7,
letrac). El articulo 15, apartado 2, del Plan Hidrolégico del Ebro (parte normativa)
dispone lo siguiente:

«A los efectos previstos del articulo 39.2.c) del Reglamento de la Planificacion
Hidrolégica y del articulo 4, apartado 7 de la Directiva Marco del Agua, son de interés
piiblico superior las actuaciones contempladas en el Programa de Medidas, que figura
en el anexe 11, que sean o hayan sido declaradas de interés general del Estado de
acuerdo con las disposiciones legales vigentes.».

42 . . - . . . e
Estrategia Comin de Aplicacién, Documento de orientacién n° 4 , sobre reconocimiento de

excepciones a los objetivos medioambientales, seccidn 3.5
https:/fcircabe europa.ew/w/browse/2a3ec00a-d0e6-405-b{66-60e2 1255 5db | section 3.5.1.
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La Comisién considera que una simple referencia a la declaracion de interés general y a
los planes hidrolgicos anteriores a la Directiva no es suficiente para demostrar que el
proyecto sea de interés plblico superior en el sentido del articulo 4, apartado 7, letra c),
de la Directiva. La declaracidén debe basarse en los beneficios de interés piblico que se
obtendran, poniéndolos en relacion con los beneficios que se pierden en el contexto de
los objetivos de la Directiva. Debe concluirse que una declaracion de interés general
emitida ocho aifios antes de la adopcién de la Directiva, y que esgrime como motivacion
«las medidas urgentes destinadas a compensar el impacto de la sequfa»“, no responde a
este propdsito. En esa declaracién el embalse de Biscarrués se recoge en una larga lista
de obras de infraestructura, pero sin justificacion especffica alguna que lo respalde.
Ademds, en 1992 no era posible evaluar el impacto de los objetivos de la Directiva, Lo
mismo cabe decir de los planes hidrolégicos de 1998 y 2001, anteriores a la Directiva y
desarrollados de conformidad con lo dispuesto en la legislacién nacional.

Cabe recordar que la Ley 11/2005, de 22 de junio, por la que se modifica el Plan
Hidrolégico Nacional de 2001 modificé también el articulo 46 de la Ley de Aguas™
(aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 julio), y subrayar que, antes de
declarar las obras hidrdulicas de interés general, debfa elaborarse un informe que
justificara su viabilidad econdmica, técnica, social y ambiental, incluido un estudio
especifico sobre la recuperacion de costes. Por otra parte, los informes deben revisarse y
hacerse piiblicos cada seis afios si las obras no han sido ejecutadas. En resumen, la
ausencia de este informe preceptivo (para todas las obras hidrdulicas declaradas de
interés general y no ejecutadas) anterior a la declaracién de interés general hace que la
declaracién sea invilida, La Comision no ha sido informada de la aprobacién de dicho
informe, anterior a la declaracion de interés general del embalse de Biscarrués,

De todas maneras, incluso si las autoridades hubieran llevado a cabo tales informes de
viabilidad con anterioridad a la declaracidn de interés general de las obras hidrdulicas,
ello no significa, por si mismo, que habrian cumplido los requisitos impuestos por el
articulo 4.7 de la Directiva®. Los informes de viabilidad sirven para demostrar el interés
general de las obras hidrdulicas, mientras que el camplimiento por parte de los Planes
Hidroldgicos de los requisitos previstos en el articulo 4, apartado 7, de la Directiva sirven
para demostrar el cumplimiento de los estrictos requisitos que existen para reconocer una

excepcion respecto a la consecucién de los objetivos medioambientales.

El argumento de que la justificacién con arreglo al artfculo 4, apartado 7, solo se hace
necesaria una vez tenga lugar el impacto ambiental y, en cualquier caso, no antes de
finales de 2015 (por lo tanto, en el Segundo Plan Hidroldgico) no es vélido, pues es en el
Plan, y no después del mismo, donde debe efectuarse una justificacién detallada de la
alteracion o modificacion del estado de las masas de agua.

B Véase nota a pie de pdgina 6 de la presente carta de emplazamiento.

H Disposicién final primera. Modificacién del texto refundido de Ia Ley de Aguas, aprobado por Real
Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio. Cinco. Se afiade un nuevo apastado 5 al articulo 46, con la
siguiente redaccion: «5. Con cardcter previo a la declaracién del interés general de una obra hidriulica,
deberd elaborarse un informe que justifique su viabilidad econdmica, técnica, social y ambiental,
incluyendo un estudio especifico sobre la recuperacién de los costes. Se elaborard el mismo informe
con cardeter previo a la ejecucidn de las obras de interés general previstas en los apartados 1, 2 y 3. En
ambos supuestos, los informes] deberdn ser revisados cada seis afios en el caso de que las obras no se
hubieran llevado a cabo. Los informes y sus revisiones periddicas se hardn piblicos».

* Transposicién efectuada por el articulo 39.2 del Reglamento de planificacién hidrolégica,
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Esta interpretacion estd en consonancia con el articulo 4, apartado 1, de la Directiva, que
trata de los objetivos medioambientales obligatorios vigentes para las aguas supetficiales,
que se proponen, entre otras cosas, evitar el deterioro del estado de las aguas
superficiales y la proteccién, mejora y restauracion de todas las masas de agua y el logro
de un buen estado para 2015. Por lo tanto, la exclusién del deterioro es una obligacién
para la que solo es posible una exencién si se cumplen ciertas condiciones; sensu
confrario, si no se cumplen, lo prescrito es la prohibicién del deterioro.

Tal prohibicioén es absolutamente necesaria para alcanzar el objetivo dltimo de la
legislacion sobre el agua, que es alcanzar un buen estado de la misma. Es, en cierto
modo, vna condicién previa a la mejora. Los programas de medidas y los planes de
gestion se elaboran para toda una cuenca fluvial.

El PM del Ebro incluye medidas que no estdn destinadas a la consecucién de los
objetivos de la Directiva, sino mds bien al desarrollo del uso del agua. Este es el caso del
embalse de Biscarrués, cuya principal razon de ser son el suministro de agua para riego y
la proteccién contra las inundaciones. En esta fase es también necesario comentar la
inclusion como objetivo del proyecto del «mantenimiento de un caudal ecoldgico
minimo» (véase la ficha del anexo X del Plan Hidrol6gico). Esto parece contradecir la
explotacién que piensa hacerse del embalse. Si el flujo de salida serd igual al de entrada
en periodos de caudal bajo (y hasta los 90 m?s), no es posible que el embalse contribuya
al mantenimiento de un caudal ecoldgico. En cualquier caso, un embalse no debe
considerarse nunca una forma de restaurar caudales ecologicos. Tal suposicion chocarfa
frontalmente con la Directiva. El mantenimiento de un caudal ecolégico debe
interpretarse como una medida paliativa, no un objetivo del proyecto. Si la situacion
actual de uso del agua en el rio no permite mantener un caudal ecoldgico, serd por la
gestién del embalse situado mds arriba, o por una extraccion de agua excesiva; pero ello
no justifica la construccidn de una nueva presa que no servird sino para causar un grave
deterioro del estado de la masa de agua. Por lo tanto, el embalse de Biscarrués no puede
en modo alguno considerarse una medida adecuada para alcanzar los objetivos de la
Directiva.

A la luz de lo anterior, el supuesto de que todas las actuaciones del PM cumplen las
condiciones establecidas en el articulo 4, apartado 7, letra c), de fa Directiva, no se ajusta
a lo dispuesto en esta Gltima, a menos que el proyecto se justifique adecuadamente
exponiendo los beneficios o las repercusiones que tendré sobre los objetivos de aquella.

La segunda parte del articulo 4, apartado 7, letra ¢}, trata del examen de los beneficios
para el medio ambiente y la sociedad que supone el logro de los objetivos establecidos en
el apartado 4.1 de la Directiva, frente a los beneficios de las nuevas modificaciones o
alteraciones para la salud humana, el mantenimiento de la seguridad de la poblacién o el
desarrollo sostenible.

Los beneficios de alcanzar los objetivos medioambientales del articulo 4 contrastan con
los beneficios y oportunidades que se pierden como consecuencia del deterioro del estado
ecoldgico o de la imposibilidad de alcanzar un buen estado o potencial (p. ¢j., pérdida de
la biodiversidad o de otros usos legitimos que ya no serfan posibles). Los «costes de
agua», o efectos negativos, deben sopesarse con los beneficios potenciales y otros costes
(incremento del uso de otros recursos naturales) de las nuevas modificaciones o
alteraciones para la salud humana, el mantenimiento de la seguridad de la poblacion o el
desarrollo sostenible. Es decir, que serd preciso considerar (y, si es posible, cuantificar)
otras categorias de costes y beneficios.
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Como conclusién, es necesario un andlisis de los costes y los beneficios del proyecto‘“’,
adaptado a las necesidades de la Directiva, con el fin de evaluar si los beneficios
derivados de la prevencién del deterioro del Estado o del restablecimiento de una masa
de agua para el medio ambiente y para la sociedad, son mayores o menores que los
derivados de las nuevas modificaciones o alteraciones para la salud humana, el
mantenimiento de la seguridad de la poblacion o el desarrollo sostenible,

La Comisidn considera que la aplicacion del principio de precaucion o el principio de
«quien contamina paga» exige que, en caso de que haya dudas respecto a la gravedad de
las repercusiones negativas sobre las masas de agua, estas deben reducirse o eliminarse
en el proceso de toma de decisiones escogiendo medidas reversibles que puedan
adaptarse o ejecutarse con un bajo nivel de riesgos y costes y un rendimiento elevado.

La informacién sobre el proyecto que figura en la ficha del anexo X del PM del Plan
Hidrolégico debe considerarse insuficiente para justificar el interés puiblico superior del
embalse o para demostrar si sus beneficios pesan més que sus repercusiones negativas.
Se hace una breve referencia a la necesidad de mejorar y ampliar el riego y de luchar
confra las inundaciones. Se incluye un breve andlisis socioeconémico que afirma que el
embalse, unido a otras infraestructuras previstas en la zona, permitird el riego de la
totalidad de la superficie autorizada. Esta consiste probablemente en la superficie
autorizada en 1915, que posteriormente se redujo debido a la designacién de lugares
Natura 2000, como se sefialé anteriormente. El embalse crearia ademds empleo y fijarfa
la poblacién en una zona rural deprimida.

Cabe argumentar que si el proyecto en cuestién fuera realmente de interés publico
superior, se habria elaborado algin tipo de plan estratégico o de documento a nivel
nacional en el que se expusieran las razones que explican la necesidad del proyecto y se
sopesaran los beneficios y los efectos negativos sobre los objetivos de la Directiva. Pero
no se ha elaborado tal plan o documento. Por otro lado, la respuesta de las autoridades
espafiolas no hace referencia a ninguna metodologia que haya servido para determinar si
un determinado proyecto es de interés piiblico superior. Como se sefialé anteriormente, la
justificacién de una excepcién respecto a la obligacién de respetar los objetivos
medioambientales de la Directiva mediante una simple referencia a una declaracion de
interés puiblico ocho afios anterior a la Directiva no puede darse por buena.

Del mismo modo, el Plan Hidrolégico no contiene ningtdn andlisis de los efectos
negativos que el proyecto podria producir en la consecucién de los objetivos de la
Directiva. Incluso la informacién facilitada respecto al estado ecoldgico parece
incompleta, confusa y adolece de un alto grado de incertidumbre.,

Ademds, la informacién del Plan Hidrolégico acerca de los beneficios es muy imprecisa.
En la DIA se indica que el embalse afiadird un promedio de 30 millones de m? anuales de
agua al sistema de riego. Esta cifra es exigua si se compara con los mas de mil miilones
de m* que proporciona la infraestructura existente’. Resulta, por lo tanto, dudoso que
este pequeiio aumento de suministro justifique el proyecto. La ficha habla también de los
90 millones EUR que supuestamente perdieron los regantes en 2005. Sin embargo, no se
explica como ni en qué medida paliard el embalse de Biscarrués tales pérdidas en el
futaro.

% Usando para ello una combinacién adecuada de elementos cualitativos, cuantitativos y, en la medida

de lo posible, cuantificados econdmicamente.

' El anexo VI del Plan Hidrolégico, Sistema Gallego-Cinca, indica en su pagina 47 que la demanda de

riego satisfecha en la actualidad es de 1087 miliones de m? al aiio.
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Otro beneficio importante esgrimido en favor del embalse es la proteccién contra las
inundaciones. Una vez mds, no ha sido posible determinar, sobre la base de la
informacidn disponible, hasta qué punto atenuard el embalse el riesgo de inundacién en
las zonas més bajas del rio Géllego.

La informacién que figura en el Plan Hidrolégico se basa en afirmaciones genéricas y no
en la exposicion de datos especificos sobre cémo y en qué medida contribuird el proyecto
a lograr los objetivos planteados.

No ha sido posible responder a tales interrogantes sobre la base de la informacién
disponible.

Se llega, por ello, a la conclusidn de que, sobre fa base de la informacién disponible, no
se cumple la condicion del articulo 4.7.c).

41, Condicién d): que los beneficios obtenidos con dichas modificaciones o
alteraciones de la masa de agua no puedan conseguirse, por motivos de viabilidad
técnica o de costes desproporcionados, por otros medios gue constituyan una
opcién medioambiental significativamente mejor.

Para garantizar el cumplimiento de los objetivos de la Directiva y, en dltima instancia,
una gestién sostenible del agua, es absolutamente necesaria una evaluacién adecuada de
las alternativas existentes.

Tal como se exponia en la respuesta de las autoridades espaiiolas, el embalse de
Biscarrués forma parte de un amplio sistema que surte a la Comunidad de Riegos del
Alto Aragén, que fue autorizada por primera vez en 1915. El proyecto actual es el
resultado de un largo proceso que se inicié con un embalse mucho mayor que mis
adelante fue sustituido por uno menor con dos reservas artificiales fuera del rio.

Segin la informacion disponible, no ha habido una nueva evaluacidn de alternativas para
el suministro del sistema de riego qgue tenga en cuenta los objetivos de la Directiva. Tales
soluciones o medios alternativos podrian consistic en otras infraestructuras, en la
reutilizacidn de infraestructuras existentes para otros fines, en cambios en el uso del
agua, en fuentes alternativas de agua, etc. El actual Plan Hidrolégico asume todas y cada
una de las infraestructuras propuestas en el Plan Hidroldgico de 1998, incluido el
embalse de Biscarrués, siendo su tnica modificacién la sustitucién por un embalse menor
y la adicidn de dos depésitos suplementarios, pero no un auténtico examen de soluciones
alternativas, como si la Directiva no tuviera ningln influjo en las infraestructuras
concebidas hace décadas.

Seguin la informacidn procedente de la ficha del anexo X del Plan Hidroldgico, un 60 %
del embalse se destina a la proteccidn contra las inundaciones, En la comunicacién de las
autoridades espafiolas de septiembre de 2014 esta cifra ascendid al 70 %; pero no se da
justificacién ninguna para la determinacién de dicha cifra®, Tampoco hay ningdn indicio
que petmifa pensar que se han evaluado otras alternativas de proteccién contra las
inundaciones. Si el objetivo principal del embalse es la proteccién contra las
inundaciones, se deberian haber estudiado alternativas diferentes para alcanzar el mismo
objetivo.

# Bste porcentaje parece haber evolucionado con el tiemmpo: en ia declaracion de IA, p. 88113, se afirma

que ¢l promotor respondié a las observaciones planteadas en la consulta piiblica diciendo que Ia
proteccion contra las inundaciones representaba un 35 % del proyecto.
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Las unicas referencias a posibles alternativas se recogen en la DIA (pdginas 88104 y
88123). Consisten en breves desestimaciones no motivadas de posibles alternativas al
nuevo embalse, propuestas por diferentes organizaciones durante la consulta piblica en
el marco del estudio de impacto medioambiental, 1.os tnicos estudios mencionados son
anteriores a la Directiva (1981, 1986, 1996) y consisten todos en alternativas de
regulacion, es decir, en la implantacién de nuevos embalses o en la expansién de
embalses existentes. La DIA afirma que, con esta justificacién de alternativas, el
promotor considera cumplida la obligacién de [a Directiva de justificar 1a ausencia de
opciones medioambientales mejores. ParadGjicamente, tales alternativas, y el debate
sobie ellas, no forman parte de la justificacién del proyecto recogida en el Plan
Hidrolégico.

En resumen, como se ha sefialado con respecto a la condicién ¢), no parece existir ningtin
documento o plan estratégico global que evalie diferentes alternativas como opciones
medioambientales mejores.

Se llega, por ello, a la conclusién de que, sobre la base de la informacién disponible, no
se cumple la condicién del artfculo 4.7.d).

Teniendo en cuenta todas estas consideraciones, la Comisién Europea es de la opinién
que, por lo que se refiere al proyecto de presa de Biscarrués, y vistos:

¢ los siguientes articulos de la parte normativa del Real Decreto 129/2014, de 28 de
febrero, por el que se aprueba el Plan Hidrolégico de la cuenca del Ebro:

— el artfculo 15, apartados 1 y 2 (condiciones para las nuevas modificaciones
o alteraciones);

— el anexo 6.1 (objetivos medioambientales de las masas de agua de
superficie);

— ¢l articulo 48, apartado 2, (recursos regulados comprometidos por el Plan
Hidrolégico del Ebro de 1998);

— el articulo 95, apartado 1, y 95, apartado 4) (establecimiento del Programa
de Medidas y compromiso respecto a todas las obras del Pacto del Agua
de 1992, con sus modificaciones); y

— ¢l anexo 11 (Programas de Medidas)

e las partes del Plan Hidrolégico de la cuenca del Ebro, aprobado por el
mencionado Real Decreto 129/2014, de 28 de febrero, que figuran a
continuacién:

- Anexo VIII (objetivos medioambientales y excepciones);
- Apéndice I1.B del anexo X,

el Reino de Espafia ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del
articulo 4, apartado 1, letraa), incisoi), del articulo4, apartado7, del articulo 11,
apartado 4, y del articulo 13, apartado 4, lefdos en relacién con el anexo VII, punto A, 5,
de la Directiva 2000/60/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de
2000, por la que se establece un marco comunitario de actuacién en el dmbito de la
politica de aguas.
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La Comisién invita a su Gobierno, de conformidad con el articulo 258 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Buropea, a que le presente sus observaciones sobre lo que
precede en un plazo de dos meses a pattir de la recepeion del presente escrito.

Una vez conocidas esas observaciones o si dichas observaciones no se le envian en el
plazo prescrito, la Comisién se reserva el derecho de emitir, si procede, el dictamen
motivado previsto en ese mismo articulo.

Reciba el testimonio de mi més alta consideracion.

Por la Comisién

Karmenu VELLA
Miembro de la Comisidn

AMPLIACION CERTIFICADA CONFORME

Por la Secretaria General,

pe /e

Jordi AYET PUIGARNAU
Director de la Secretaria

COMISION EUROPEA
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